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BRUK AV STRAFF

EN NGDVENDIGHET ELLER ET MISBRUKT TILTAK?
Helge Ashjarnsen - Fjellanger Hundeskole

Innledning

Farst vil jeg tafor meg hvajeg, i denne artikkelen, legger i begrepet “ straff.”

| psykologien defineres straff som “enhver stimulus som ved presentasjon avhengig av atferd reduserer denne
atferdens sannsynlighet. Dette gjelder uansett om stimulus er aversiv eller ikke’ (1).

Dettevil si at alt som reduserer en atferd er per definisjon straff. Jeg er redd dette vil skape litt forvirring, og setter
derfor pafering av fysisk ubehag (aversiv) som definisjon her;

det som i psykologien betegnes som positiv straff, det vil si noe som péferes.

Det er dette som forbindes med straff i dagligtale.

Straff er et kontroversielt temainnenfor psykologien, mens det i samfunnet forgvrig ser ut som det har fatt skikkelig
rotfeste. Rettsapparatet er basert pa at straff har en funksjon. Folk flest overholder lover for ikke a bli straffet, ikke
fordi det & overholde lover medferer noe positivt utover det.

Positiv forsterkning derimot, er et effektivt atferdsstyrende prinsipp, og det er derfor et paradoks at store deler av vart
samfunnsliv (og hundeoppdragelse) er regulert gjennom trusler, straff og tvang.

Er straff effektivt?

Skinner og Thorndike var svaart skeptiske til straff i atferdskontroll, og begrunnelsen var at straff ikke farer til ny
lagring, men bare undertrykker den atferden som straffes. | tillegg sd var denne undertrykkingen bare kortvarig.. |
1938 utfarte Skinner et forsgk med rotter som han delte i to grupper. Begge gruppene ble laart til atrykke pa en spake,
og etter det var laat ble den ene gruppen straffet for & gjare det (ved at spaken slo imot dem nar de prevde atrykke pa
den). Dette farte til en undertrykking av atferden, men nar ubehaget ble fjernet trykket begge gruppene pa spaken med
like stor respons etter kort tid (1).

Kritikken mot forsgket er at straffen var for mild og kortvarig til &forvente varig endring av atferden. Hvis straffen
innfgres med lav styrke, er det starre sjanse for at den aversive stimulusen habitueres. Derfor mener man at hvis
straffeprosedyrer skal brukes, sa bar den innfgres med hgy styrke frastarten av. [(1) og (2)]

Hvaer sd problemet? Er det ikke greit & bruke straff for &fjerne ugnsket atferd hvis det brukes med hgy styrke?

Det er flere grunner for ikke & gjere det, og den farste grunnen jeg vil nevne er en av mange bivirkninger man kan fa
av a bruke slike metoder.

Holger Ursin og Odd H. Zahl-Begnum omtaler dette i boken Biologisk psykologi (3):

“  Dette medferer en permanent atferdsforandring som gjer at dyrene har svaat vanskelig for &laxre
avoidance-problemer senere. Dette ses sarlig tydelig hoshunder, og deter  ogsé en alminnelig erfaring at det er
meget farlig & benytt seg av kraftig straffi hundedressur. Hunden kan bli aldeles gdelagt av dette, uten mulighet til
seneredlare  avoidance-reaksjoner eller andre oppgaver.”

Det er dette Martin Seligman kaller “laat hjelpelgshet”, hunden gir opp. (“Det nytter ikke hvajeg enn gjer.”) Vi kan
se paet forsgk som viser dette.

Forsgket ble utfart med hunder, hvor noen av dem innledningsvis fikk en serie med el ektriske stat som de ikke kunne
unngd. | faseto av forsgket ble liknende stet gitt, men nd kunne hundene unnga statet ved 8 hoppe over et lavt hinder
til et annet rom hvor deikke fikk stet i. Hundene som paforhand ikke hadde fatt stet |aarte seg raskt & hoppe over
hinderet for & unnslippe/unnga stetet.

De hundene som i farste fase hadde fatt stet, viste lite funksjonell atferd. De beveget seg farst rundt i buret, men etter
hvert lade seg ned og klynket nér stgtene ble presentert (1).

Den enkleste beskrivelsen pa” laart hjelpel gshet” er at hunden viser mer passivitet og liten viljetil &fortsette. En
vanlig effekt av dette er at hunden reduserer bruken av spréket sitt. Ofte kan vi ogsa "sette lokk" pa atferden nér vi
bruker straff. Hunder som har blitt straffet for & knurre er et eksempel pé dette. Som nevnt tidligere sa laerer man ikke
noen ny gnsket atferd av straff, det bare medfarer en midlertidig undertrykking av det ugnskede. A bli straffet for &
knurre endrer ikke hundens opplevelse av ubehag i situasjonen, men den vil slutte & bruke knurring som advarsel. Det
kan resulterei at den gar direkte til angrep.

Andre betenkelige sider ved bruk av straff
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Det at hunden er et av de dyrene som raskest gar inni en tilstand preget av laat hjel pel gshet burde egentlig veare
grunn nok for areservere seg mot slike metoder. Hunden vil sannsynligvisikke gadirekteinn i en hjelpel gs tilstand,
men farst f& angst som kan defineres som en “ affekttilstand som opptrer nér det er starre eller mindre rimelig grunn
for ytre fare somtruer individets sikkerhet eller eksistens. Hvis faren er virkelig, bruker man helst ordet frykt.” (4)
Nér det er snakk om betinget fryktreaksjon er amygdala (mandelkjernen) veldig sentral. Amygdalaligger i
tinninglappen og er den delen av hjernen som har starst betydning for emosjoner og emosjonelt betinget atferd. En
sentral oppgave er etablering av sammenheng mellom en stimulus og dens emosjonelle verdi - det vil si om noe er
godt eller vondt. Forventningen om en smertefull stimulus utlgser ogsa endokrine responser, som ledd i en
stressreaksjon. Ved betinget fryktreaksjon kan atferdsendringer (inklusiv stressreaksjoner) fremkalles ved rent psykisk
stress (5). Ved fortsatt bruk av straff i en angstsituasjon fremkalles hjel pel gshet.

Som nevnt i forrige avsnitt vil hunder i en slik situasjon redusere bruken av spraket sitt, fordi spraket @delegges hvis
hunden ikke oppnar noe med & bruke det.

Hvis man gdr imot en hund som fortsatt har spraket sitt i behold for & straffe den, vil hunden vise underkastel ses
signaler lenge far vi er borte hos den. Ofte overser vi dette fordi vi ikke er flinke nok til &lese hundens signaler, eller
det skyldes at vi ikke klarer &avbryte var tiltenkte handling fordi vi handler i sinne. Uansett hva grunnen er sa blir
resultatet det samme, hunden laarer seg at det ikke har noen hensikt a bruke spraket sitt, fordi det uansett ikke blir tatt
hensyn til. For &si som Anders Hallgren; “ Man har ikke lov & bréke med en hund som viser de kroppssignalene!” (6).

Andre uheldige sider ved straff er: [(1)og (7)]

& det kan medfgre reaksjoner som forstyrrer laaingsprosessen.

& det kan undertrykke andre, gnskede responser.

& det krever at “ strafferen” er tilstede, med de problemer det gir for gvrige familiemedlemmer. Straffeprosedyrer
krever mer overvakning enn forsterkningsprosedyrer fordi en som blir forsterket for gnsket atferd har interesse av
at det registreres, mens en som blir straffet for ugnsket atferd ikke gnsker at det registreres.

aversive stimuli kan utlgse aggresjon.

hunden blir helt avhengig av styring, og har begrenset evnen til &lgse nye problemer selv.

problemet dukker opp senere i andre miljger, og ofte uten at man ser sammenhengen med straffen som ble tilfart
for kanskje en uke siden.

R & &

Kan straff forsvares?

Farst vil jeg bare si at i Norge er fysisk straff i oppdragel ses- og behandlingseyemed forbudt!

Men hvasier litteraturen om bruk av straff?

“La oss farst understreke at straff brukt i atferdsterapeutiske behandlingsopplegg ikke anvendes far alle alternative
behandlingsmetoder er vurdert.” (1)

Hvis det skal brukes straff i behandling, skal det vaare atferdsformer som er av en slik art at ubehaget blir en bagatell i
forhold til den lidelse det kan medfgre & unnlate & bruke det. Det kan for eksempel vare psykisk utviklingshemmede
personer som er selvdestruktive.

Er disse kriteriene tilstede far det brukes straff i hundedressuren? Min pastand er at straff er det tiltaket man setter
igang med farst, og sa oppsgker man hjelp nar det mislykkes. En undersgkelse gjort av instruktarer ved Groruddalen
Dyreklinikk varen 1990 stetter dette (8).

Et problem i denne debatten er at det er mange “eksperter” innenfor hundedressur, og straff er ofte det rédet en far
hvis en spgr noen om hva man skal gjere.

En ting hunder ofte straffes for er “ulydighet”, det vil si at nar de kan sitte sd skal de sitte uansett, uten at de er trent
nok i ulike miljger. Det & generalisere gvelser blir ofte undervurdert, vi tror at det ikke kan vaare sd mye vanskeligere &
utfare en gvelse pa et nytt sted.

Et forsgk med mennesker viser at det faktisk er vanskeligere.

Noen personer fikk i oppgave & pugge en tallrekke. Dette ble utfart under vann. Sa skulle noen gjengi det de hadde
pugget under vann (det vil si i samme miljg), mens noen skulle gjengi det paland (i nytt miljg). De som var i samme
milj@ gjorde det 40% bedre enn de som skiftet milja. Hvor mange ville funnet pa & bruke straff pa de som gjorde det
darligst, i dentro at de da plutselig skulle huske det bedre? Alle ser at dette ville vaart helt urimelig, men pa hunder er
det en akseptert metode.

Men hva med lederskap, maman ikke talitt i for & vise hvem som er leder? Hvor mange har ikke fatt dette
sparsmélet? Det ser ut for & vaare en vanlig oppfatning at en leder styrer med jernhand i dyreflokker. Lederen er ikke
hard og autoritaa, heller motsatt. Han (eller hun) opptrer selvsikkert og ignorerer heller ugnsket atferd. Selvsagt ma
det vaare slik, for aggressiv atferd i naturen ville faretil selvutslettelse. [(6)og (7)]
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Et annet omrade hvor det utelukkende brukes straff i hundedressuren er saueavvenning. Der g&r man inn med strem
som tiltak nummer en. Naturlige spersmal er om det er forsvarlig, og om det er virksomt?

Hvor mange har prevd alternative metoder far de gér til det drastiske skrittet 8 bruke stram?

Far jeg gar videre med dette, vil jeg si litt om aggressiv atferd som for eksempel kan delesi falgende kategorier:
angrep, forsvar, byttedreping og maskulin seksualitet (3). Nar det gjelder angrep pa sau sd ma det vel kunne sies &
komme inn under en eller flere av disse kategoriene.

Forsgk paAmus viser at ndr de har begynt pa et aggressivt handlingsmenster er det positivt forsterkende & fortsette.
Musene vil da avsta fra & dekke andre behov, og de vil ogsa trosse elektriske sjokk for &fortsette kampen (3).
Hvorfor klarer man da & stoppe hunder med strem i slike situasjoner?

Noen hunder lar seg ikke stoppe, og for de som stopper skyldes det sannsynligvis at hunder reagerer kraftigere pa
straff enn mus (og dermed lettere far bivirkninger). Det kan ogsa vaare tilfelle for mange at de ikke reagerer s&
aggressivt pa sauer, og derfor stopper lettere.

Det tidligere nevnte eksempelet om endring av miljg, gjelder ogsa for det indre miljget, det vil si hvordan situasjonen i
kroppen er under innlaaringen (hormoner osv.) Nar en hund jager sau, er det sympatikus-stimulering som setter
hunden i en tilstand av aktivering. Dette medfarer blant annet gkt hjertefrekvens, gkt adrenalin-utskillelse,
kroppstemperaturen og blodsukkernivaet endres og aktivering av piloerektormuskler (“reiser bust”) (9).

Selv om vi klarer & stoppe en hund med strem i denne situasjonen, risikerer vi at stetet betingestil en situasjon med
tilsvarende hey aktivering. Senere nar hunden er rolig (endret indre miljg), kan den godt finne pa &jage sauen pa nytt.
Det vil si at det ikke er generalisert. En annen ulempe ndr man bruker strgm er at hunden er p& avstand nar det skjer,
og det gker siansen for at “timingen” blir feil, og hunden kobler stetet til noe annet, en gresstue, en busk eller liknende
(20).

Hvordan kan vi redusere ugnsket atferd uten straff?

IGNORERING

Det letteste man kan gjere er &ignorere ugnsket atferd, det vil si at hunden ikke f&r oppmerksomhet for slik oppfersel.
Det som mange ikke tenker paer at det kjefte og straffe hunden kan fere til at den ugnskede atferden gker. Et
eksempel fra psykologien (Wahler, Winkel, Peterson og Morrison 1965) (1) forklarer dette.

En gutt p& 6 &r var ekstremt lite samarbeidsvillig med foreldrene. Han ville bestemme alt, nér han skulle legge seg, nér
og hva han skulle spise, nér foreldrene skulle leke med ham osv. Han hadde hay frekvens av handlinger som innebar
kommandoer, og f& handlinger han fikk positiv oppmerksomhet for. Psykolog ble kontaktet, og han observerte
forholdet og kom til f@lgende tiltak: Moren ble instruert til & vagre svaat oppmuntrende til ethvert initiativ fra gutten
som ikke var kjennetegnet av kommandoer, mens alt annet skulle ignoreres. Etter bare fire behandlingssesjoner p& 10
minutter begynte situasjonen a snu. Navar det en dramatisk nedgang i kommanderende initiativ, mens de ikke-
kommanderende initiativene gkte. Moren hadde tidligere forsterket uagnsket atferd (kommanderende atferd => mors
oppmerksomhet) og fatt liten mulighet til & forsterke ansket

atferd.

| samme situasjon med hunder tror jeg mange heller ville valgt straff av ugnsket atferd.

Jeg vil bare komme med en liten kommentar til ignorering, og det er at hvis det brukes pa en etablert ugnsket atferd,
sakan det i begynnelsen faretil at atferden gker. Det skyldes at hvis hunden fer har fatt kjeft (= oppmerksomhet =
forsterkning) for denne handlingen, s vil ikke hunden i starten kunne skille mellom variabel forsterking og
ekstinksjon. Hunden prever mer for & f oppmerksomhet. Men hvis man dabare har “isi magen”, og ikke gir opp, sa
reduseres det. En annen ting som er viktig nar en setter igang ignorering er at man ikke bare ignorerer ugnsket atferd,
men samtidig forsterker gnsket atferd. (Som i eksempelet over)

Denne metoden er |ett & gjennomfere, det som kan vaare et problem er hvis den atferden som en gnsker & forsterke
(ofte “motsatt” atferd av den atferden man ignorerer) ikke finnes pa atferdsrepertoaret.

En méte & | gse dette pa er & benytte seg av shaping', hvor en gradvis former hunden mot mélet.

Dette er en metode som blir brukt i behandling av psykisk utviklingshemmede personer. Disse personene har ofte ikke
nok spréklige ferdigheter til at det nytter med verbal instruksjon. (Dette gjelder jo ogsa for hunder) Wolf, Risley og
Mees beskrev i 1964 hvordan de fikk et tre & gammelt barn til & ga med briller. (Barnet ville blitt blindt hvis det ikke
brukte briller). Det &ta pa seg briller & gd med dem var en manglende atferd for barnet. Ferst |a de forholdene til rette
for barnet ved at de laflere par med briller foran det. Saforsterket de nér barnet tok i brillene. S& métte barnet ta
brillene mot hodet far de forsterket. (Alt skal skje av seg selv tilfeldig) S matte barnet bergre hodet med brillene,

1 “Shaping” er det som nai det siste populaart kalles klikkertrening. Se for gvrig referanselisten.
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deretter métte det ta brillene pa (kanskje ikke korrekt), for til slutt atabrillene pariktig for & bli forsterket. Dermed
klarte de &f& barnet til & utfare en handling som fer ikke fantes pa atferdsrepertoaret (1).

Hvis de skulle brukt den metoden som mange ville valgt & bruke pa hund, ville de bare satt brillene pa og straffet hvis
barnet tok dem av. Jeg haper at de fleste mener at det verken ville vazre etisk eller moralsk forsvarlig & gjere det pa
den méten. Hvorfor blir slike metoder likevel brukt pa hund?

| noen situasjoner er den ugnskede atferden av en slik art at den er vanskelig ignorere (valpebiting). | sliketilfeller
ma man vurdere andre metoder.

TIMEOUT

| situasjoner der ignorering ikke er et realistisk alternativ kan det veare hensiktsmessig & bruke "time-out”. Et eksempel
padet er hvisvi ignorerer val pebiting, men hunden bare fortsetter & bite ved & henge i buksebenet.

Det &kjeftei en slik situasjon kan virke forsterkende, det sasmme gjelder det & hengei buksebeinet. “Time-out” er en
prosedyre hvor hunden for en gitt periode hindresi & fatilgang til forsterkere (1).

Det kan gjares ved &isolere hunden pa naameste rom (innendgrs), eller binde den i et tre e.l. (utenders). Det gjares
med en gang hunden setter i gang den ugnskede atferden. Det som er viktig hvis man er inne (ute har den band p4) er
at hunden gér med en tau slepende etter seg (ca. 1 m.). Dette er for at det skal gdan &fatak i hunden uten a gi den
oppmerksomhet (for det virker jo forsterkende), vi kan konsentrere oss om tauet og ikke hunden. Vi unngér ogsa a
métte ta hunden i nakkeskinnet og lede den ut (11).

En annen méate & unnga at hunden far oppmerksomhet er rett og slett at du selv gar ut av rommet og lar hunden bli
igjen.

Det er ikke noe poeng i & ha hunden isolert over lengre tid, det holder lenge med et minutt. Det er mange som tror at
hvis ett minutt hjelper, si mato vaare dobbelt sa bra, for ikke & snakke om en halv time. Dette er bare tull, bruk heller
tiden pa a gjentaisoleringen slik at hunden forstar koplingen mellom &rsak og virkning (10).

Dette ma selvfal gelig kombineres med positiv forsterkning av gnsket atferd.

TILBAKETREKKING AV GODER

Dette kan forklares med et eksempel: Sett at vi sitter og klapper hunden (tilfarer goder), og s kommer det en annen
hund forbi og var hund begynner & knurre. Dakanvi bare slutte & klappe hunden (fjerne godet), og reduserer derved
sannsynligheten for gjentakel se.

(Dette kallesi psykologien for negativ straff).

MOTBETINGING

Dette er en teknikk som baserer seg pa at den ugnskede betingede responstil en betinget stimuli svekkes ved at den
erstattes med en annen, motsatt respons (1).

Smith (1973) anvendte denne metoden i behandling av en kvinne med ukontrollerte sinneutbrudd overfor sgnnen og
mannen sin. Behandlingen gikk ut p& & etablere en inkompatibel reaksjon i de betingede stimuli som utlgste sinne.
Kvinnen skulle fortelle om situasjoner som hun reagerte med sinne. Terapeuten fremhevet latterlige sider ved
situasjonene, og sinnet ble etter hvert erstattet med | atterutbrudd. Den ugnskede sinnereaksjonen (betinget reaksjon) til
de sinneutl gsende situasjoner (betinget stimuli) ble svekket fordi den ble erstattet med inkompatible reaksjoner ( ale)
Q).

Det enkleste “hundeeksempel et” pa dette er hunder som hopper opp pafolk i hilsesituasjoner.

Folkene blir stimuliet som farer til den betingede reaksjonen (hoppe opp). Ved &ignorere hoppingen og hjelpe hunden
til & sette seg (eller enda bedre bare vente til den setter seg), og a bruke positiv forsterking pasittingen, vil den
betingede reaksjonen (hoppingen) avtafordi den er erstattet av en inkompatibel handling (asitte), som da gker i
frekvens.

Dette er en metode man ogsa kan bruke for & unngd at hunden jager sau. (Treningen bar foregdi langline.) Man kan
trene inn for eksempel sitt eller gyekontakt med farer, som en respons pa stimuliet (synet av en sau). Dette er
inkompatible atferder til det 8 jage sau. Hvis man forsterker disse alternativene vil hunden velge det. For hunder som
er veldig interesserte i sau, bar treningen begynnes palang avstand slik at motivasjonen for &jage reduseres. Sa
naarmer man seg gradvis, men ikke for raskt. (12). Det er effektivt 8 benytte seg av shaping i slik trening. En annen
metode som ogsa vil virke padet &jage sau, eller annen ugnsket atferd, er:

OPPMUNTRING AV DET A IKKE GJZRE UZNSKET ATFERD.
Forsterk hva som helst og alt utenom det ugnskede, sa vil man kunne f& hunden vekk fra det ugnskede og mot det
gnskede (13).

INNLZRING AV EN POSITIV STOPPEKOMMANDO

Man lagrer hunden til, pa kommando, a stoppe med det den holder pa med og ta kontakt med farer. Denne
kommandoen skal ikke bety at det har du ikke lov til, det skal bare bety stopp og takontakt. Da kan vi trene pa den nar
vi vil. N&r hunden bryter en atferd og ser pa oss, kan vi forsterke fravea av det ugnskede.
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Hvor mange kan helt aalig si at de har prevd alle disse metodene, og i tillegg sekt hjelp hos atferdsvitere fer de
provde straff?

Konkluson

Jeg haper at denne artikkelen belyser at det brukes alt for mye straff, og at mitt svar patittelen er at straff er et
misbrukt tiltak, og at straff ikke - etter min mening - behgver 8 brukesi det hele tatt. Nar vi ser pa kravene som ma
vaae oppfylt for at bruk av straff skal vaare hensiktsmessig i atferdsterapi, ser jeg ikke for meg en slik situasjon i
forholdet til hund.

Det trengs en holdningsendring i hundemiljget, det viser seg jo dessverre at de fleste tyr til straff som det forste
tiltaket mot ugnsket atferd. Mye av det skyldes nok uvitenhet, for i den nevnte undersgkel sen fra Groruddalen
Dyreklinikk (8), sd mente 80% at straff av ugnsket atferd medfarer oppretthol delse av den gnskede atferden. Dette
strider imot innlaaingspsykologien, og er ikke mulig, men det var bare 6% av hundeeierne klar over.

Som jeg nevnte i teksten er mye av problemet at det er s mange “hundeeksperter” som kommer med réd om straff.
Mye av hundelitteraturen er ogsa bygd pa slike metoder, og daer det ikke lett for en “vanlig hundeeier” vite hva
som er rett og galt. Det radet jeg vil gi er at det kan |gnne seg alese psykol ogibgker ogsa (om lagingspsykologi). Mye
av hundelitteraturen falger ikke med i utviklingen. (Se pa arstallet for de forsakene som er beskrevet i teksten, det
viser at mye av hundedressuren ligger fleretidr etter i metodevalg.)

Selvfalgelig finnes det forfattere av hundebgker som er veldig flinke, og skriver gode bgker. Som en generell regel for
hvilke baker en bar kjgpe, kan man selitt paomtalen av straff for afa en formening om holdningen til forfatteren. |
tillegg ber man siekke referanselisten, de som skriver baker uten referanser er “selvlaarte”, og det forstdr man ndr man
leser disse bakene.

Helt avslutningsvis vil jeg nevne hva Karen Pryor sier om straff padelfiner. Det er dyr som ikke kan straffes fordi de
rett og slett bare svammer sin vei. Oppfinnsomme sigler vil sikkert finne en méate & straffe pa, “...och det kan du
sakerligen, men det spelar ingen roll - delfintranare har ingen anvandning for det. Vi kan fa vad vi vill av en delfin,
enbart med hjalp av positiv forstarkning...” (13)

Og det kan vi med hunder ogsa!

Merk: Tall som stér i parentes () henviser til nummer i referanselisten.
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